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hat der GroBe Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 13. April 2021

durch

den Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke,

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Domgorgen,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler,

die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Stengelhofen-WeiB,

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft,
den Vizeprasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Prof. Dr. Korbmacher,
die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Held-Daab,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkiihler und

den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. HauBler

ohne miindliche Verhandlung

beschlossen:

Der vorlegende Senat ist insofern an die Entscheidung des
Fachsenats im vorliegenden Verfahren gebunden, als er
seiner Sachentscheidung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BArchG dieselbe Auslegung des Begriffs des Wohles der
Bundesrepublik Deutschland in Ansehung des postmorta-
len Vertraulichkeitsschutzes zugrunde legen muss, die der
Fachsenat dem Geheimhaltungsgrund des § 99 Abs. 1

Satz 2 Alt. 1 VwWGO zugrunde gelegt hat (sogenannte priju-
dizielle Wirkung).

Ob die Offenlegung der Namen verstorbener Informanten
dem Wohl des Bundes Nachteile bereiten wiirde, ist auf-
grund einer strukturierten Einzelfallpriifung zu entschei-
den. Dabei kommt einem Zeitablauf von ca. 30 Jahren
eine bedeutsame, aber nicht die allein entscheidende Rolle
zu. Ein besonderes Offenbarungsinteresse kann eine
frithere Offenlegung rechtfertigen, ein besonderes Ge-
heimhaltungsinteresse eine langere Geheimhaltung gebie-

ten.
Grinde:
I
1 Die Klagerin des Ausgangsverfahrens ist Herausgeberin des Nachrichtenmaga-

zins "DER SPIEGEL". Der Bundesnachrichtendienst teilte ihr im Juli 2014 auf

einen archivrechtlichen Nutzungsantrag mit, dass er wihrend der sogenannten
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SPIEGEL-Affiare im Jahr 1962 Kontakt zu zwei Personen aus der Redaktion ge-
habt habe. Deren namentlicher Benennung stiinden vorrangige Belange des
Staatswohls entgegen. Mit ihrer darauthin erhobenen Klage begehrt die Klage-
rin unter Berufung auf das Bundesarchivgesetz Auskunft zu simtlichen soge-
nannten konspirativen Linien vor, wihrend und nach der SPIEGEL-Affare im

Jahre 1962.

Der vorlegende 6. Senat gab der Beklagten auf, im Einzelnen bezeichnete Unter-
lagen vollstindig und ungeschwarzt vorzulegen. Dem kam die Beklagte nur teil-
weise nach und legte im Ubrigen eine Sperrerklirung des Bundeskanzleramtes
vor. Darin wurde die ungeschwirzte Vorlage der Unterlagen, insbesondere die
Preisgabe der Klar- und Tarnnamen von verstorbenen oder noch lebenden In-
formanten des Bundesnachrichtendienstes unter Berufung auf das Wohl des
Bundes und die ihrem Wesen nach bestehende Geheimhaltungsbediirftigkeit
verweigert. Den Informanten sei zugesichert worden, ihre Namen auch nach ih-

rem Tod geheim zu halten.

Mit Beschluss vom 20. September 2019 - 20 F 12.17 - (Buchholz 310 § 99 VWGO
Nr. 81) billigte der Fachsenat nach § 189 VwGO im In-camera-Verfahren nach

§ 99 Abs. 1 Satz 2 VWGO die Schwarzungen der Namen der Informanten weitge-
hend. Die Erhaltung der Funktionsfahigkeit und Effektivitat der Sicherheitsbe-
horden des Bundes sowie ihr Tatigwerden im Rahmen der ihnen durch Gesetz
iibertragenen Aufgaben lagen im 6ffentlichen Interesse. Das fiir die Gewinnung
von Informanten notwendige Vertrauen in die Verlasslichkeit von unbefristeten
Vertraulichkeitszusagen rechtfertige grundsatzlich den Schutz von Informanten
iiber deren Tod hinaus und begriinde damit einen Weigerungsgrund im 6ffentli-
chen Interesse, sofern nicht besondere Umstéande vorlagen. Liege der (mutmaB-
liche) Tod eines Informanten allerdings langer als 30 Jahre zuriick, sei der reine
Zeitablauf grundsitzlich ein ausreichender Grund fiir das Entfallen von Ge-
heimhaltungsgriinden. Denn es sei nicht erkennbar, dass die Verlasslichkeit ei-
ner Vertraulichkeitszusage auch noch nach so einem groBen Zeitablauf potenzi-

elle Informanten in ihrer Entscheidung fiir diese Tatigkeit beeinflussen konnte.

Der 6. Senat hat mit Beschluss vom 13. Mai 2020 - 6 A 14.19 - beim Fachsenat

angefragt, ob dieser an seiner Rechtsauffassung festhalte. Er beabsichtige seine
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eigene Rechtsprechung fortzufiihren, die postmortalen nachrichtendienstlichen
Quellenschutz bei vor Jahrzehnten abgeschlossenen Vorgangen nur dann als ge-
rechtfertigt erachte, wenn sich aus einer vollstindigen Offenlegung von Unterla-
gen aufgrund einer Einzelfallwiirdigung die Gefahr eine Beeintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiillung der Sicherheitsbehorden ergeben
wiirde. Der Fachsenat hat mit Beschluss vom 4. November 2020 - 20 AV 1.20 -
an seiner Rechtsprechung festgehalten und zur Begriindung ausgefiihrt: Das
Bundesverfassungsgericht habe im Fall Lembke (BVerfG, Beschluss vom

13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - BVerfGE 146, 1 Rn. 122 ff.) ausdriicklich einen post-
mortalen Vertraulichkeitsschutz im Interesse der Funktionsfahigkeit der Nach-
richtendienste anerkannt und die Offenlegung der Namen als begriindungsbe-
diirftige Ausnahme behandelt. Deshalb habe der Fachsenat mit Beschluss vom
24. Oktober 2018 - 20 F 15.16 - (BVerwGE 163, 271 Rn. 26 {f.) bei iiber den Tod
hinausgehenden Geheimhaltungszusagen eine "strukturierte Einzelfallpriifung"
beziiglich des Geheimhaltungsgrundes des § 99 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO vorge-
sehen. Danach sei zunachst zu fragen, ob besondere Umstande vorlagen, die
eine vorzeitige Bekanntgabe des Namens der nachrichtendienstlichen Verbin-
dung rechtfertigten. Dies sei etwa bei der Verstrickung in NS-Verbrechen oder
Terroranschlage der Fall. Lagen keine besonderen Umstidnde vor, erscheine eine
Freigabe der personlichen Daten des Informanten erst 30 Jahre nach dessen
Ableben oder mutmaBlichem Ableben gerechtfertigt. Nach Ablauf dieser Frist
sei eine weitere Geheimhaltung grundsatzlich nur zulassig, wenn dafiir wiede-
rum besondere Umstidnde vorldgen. Hieran halte der Fachsenat fest. Das von
ihm entwickelte Modell einer strukturierten Einzelfallpriifung bewege sich im
Rahmen zulassiger richterlicher Rechtsfortbildung. Der maBgebliche Grund da-
fiir, dass er bei Vorliegen einer unbeschrankten Vertraulichkeitszusage im Nor-
malfall eine 30-jahrige Geheimhaltung nach dem Tod fiir angemessen halte, sei
der Umstand, dass der Staat gegeniiber dem Informanten eine gesetzlich zulas-
sige Verpflichtung eingegangen sei, auf deren Einhaltung der Informant ver-
traut habe und im Normalfall vertrauen diirfe. Auch das Bundesverfassungsge-
richt hebe hervor, dass mit der Geheimhaltungszusage ein Vertrauensschutztat-
bestand im Sinne des Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG gesetzt worden sei
(BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - BVerfGE 146, 1 Rn. 104).

Seite 4 von 19



Der Fachsenat hat dariiber hinaus Zweifel an der Statthaftigkeit der Anrufung
des GroBen Senats geauBert. Die Besonderheiten des In-camera-Verfahrens, das
mit einer rechtskraftigen Zwischenentscheidung ende, schlossen die nachtragli-
che Anrufung des GroBen Senats zum Zwecke der Kontrolle der zuvor verwen-
deten rechtlichen MaBstdbe aus. Zudem erscheine fraglich, ob die Vorausset-
zungen der Divergenz nach § 11 Abs. 2 VWGO vorldgen und ob bei deren Fehlen
die Anrufung des GroBen Senats wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 11
Abs. 4 VWGO moglich sei. Sowohl fiir die Divergenz- als auch fiir die Grundsatz-
vorlage fehle es an der Entscheidungserheblichkeit, da der 6. Senat nicht mehr
die Moglichkeit habe, auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung zu entschei-
den. Mangels Aktenkenntnis fehle ihm die Tatsachengrundlage fiir die von ihm

geforderte umfassende Einzelfallabwagung.

Mit Beschluss vom 3. Dezember 2020 - 6 A 14.19 - hat daraufhin der 6. Senat
den GroBen Senat angerufen und folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorge-

legt:

Rechtfertigen Griinde des Staatswohls, den Schutz der
Identitat nachrichtendienstlicher Informanten bei vor
Jahrzehnten abgeschlossenen Vorgangen regelhaft auf ei-
nen Zeitraum von etwa 30 Jahren iiber deren Tod hinaus
zu erstrecken, wenn solche Personen nicht zum Kreis von
NS-Tatern gehoren und auch selbst keine schweren, insbe-
sondere terroristischen Straftaten begangen haben?

Thm sei die beabsichtigte Einzelfallabwiagung nicht moglich, ohne von der neue-
ren Rechtsprechung des Fachsenats im Sinne von § 11 Abs. 2 VwGO abzuwei-
chen. Der Fachsenat habe mit seiner Regelvermutung fiir den postmortalen
Quellenschutz von etwa 30 Jahren nach dem (mutmabBlichen) Tod des Infor-
manten das Staatswohl grundlegend neu interpretiert. Das fiithre dazu, dass
selbst dann, wenn weder eine Enttarnung aktiver Informanten drohe noch der
Erfolg eines konkret laufenden Vorgangs durch die Offenlegung gefahrdet sei,
der Tod des Informanten das Geheimhaltungsinteresse grundsitzlich nicht ent-
fallen lasse. Bei vor Jahrzehnten abgeschlossenen Vorgangen sei postmortaler
Vertrauensschutz aber nur dann gerechtfertigt, wenn die Bekanntgabe die kiinf-
tige Aufgabenerfiillung der Sicherheitsbehorden erschweren wiirde. Sofern eine

Abweichung im Sinne von § 11 Abs. 2 VwGO nur bei Anwendung ein und dersel-
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ben Norm in Betracht komme, werde die Frage wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung im Sinne von § 11 Abs. 4 VWGO an den GroBlen Senat gerichtet, da dies zur

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich sei.

Von einer Stellungnahme haben alle Revisionssenate abgesehen.

II

Der GroBe Senat beim Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber die Vorlage
ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (§ 11 Abs. 7 Satz 2 VwGO)
und in der fiir Divergenzvorlagen vorgeschriebenen Zusammensetzung (§ 11
Abs. 5 Satz 2 VwGO). Will - wie hier - ein Senat gestiitzt sowohl auf Divergenz
als auch auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache von der Rechtsprechung
eines anderen als eines Revisionssenats abweichen, ist in der fiir Divergenzvor-
lagen vorgesehenen Besetzung zu entscheiden (Pietzner/Bier, in: Schoch/
Schneider, VwGO, Stand Juli 2020, § 11 Rn. 50; Kronisch, in: Sodan/Ziekow,
VWGO, 5. Aufl. 2018, § 11 Rn. 48). Die Vorlage ist zuldssig (1). Sie wird vom Gro-

Ben Senat im Sinne des Tenors beantwortet (2).

1. a) Entgegen der Auffassung des Fachsenats ist die Anrufung des GroBen Se-
nats in Ansehung einer im In-camera-Verfahren getroffenen Entscheidung
statthaft. Das als eigenstandiges Zwischenverfahren mit einer ausschlieBlichen
Zustandigkeit des Fachsenats ausgestaltete In-camera-Verfahren nach

§ 99 Abs. 2 VwGO stellt zwar, wie der Fachsenat in seinem Beschluss vom

4. November 2020 - 20 AV 1.20 - im Einzelnen naher dargelegt hat, ein selbst-
standiges Zwischenverfahren mit einem eigenen Rechtsmittelzug dar, das mit
einer rechtskraftigen Entscheidung iiber eine beweisrechtliche Vorfrage endet,
an die der in der Hauptsache zur Entscheidung berufene Senat wie an ein
rechtskraftiges Zwischenurteil gebunden ist. Hieraus folgt jedoch nicht, dass

§ 99 Abs. 2 VWGO als spezielle und vorrangige Bestimmung den Riickgriff auf
das allgemeine Verfahren des § 11 VWGO ausschlief3t. Die Auffassung des Fach-
senats beriicksichtigt nicht hinreichend, dass ohne die M6glichkeit der Anru-
fung des GroBen Senats die Gefahr bestiinde, dass die Voraussetzungen und die

Reichweite von Geheimhaltungsgriinden - hier des postmortalen Vertraulich-
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keitsschutzes - unterschiedlich bestimmt werden, je nachdem ob dies in Anwen-
dung der fachgesetzlichen Vorgaben oder des Prozessrechts geschieht. Das birgt
die Gefahr, dass die Rechtsprechung des Fachsenats und die Rechtsprechung
der in der Hauptsache zustandigen Senate bei Konflikten dauerhaft auseinan-
derlaufen konnten, was dem Zweck des Vorlageverfahrens widerspriche, die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit
zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn es nicht um eine bereits von ei-
nem Senat entschiedene Rechtsfrage geht, sondern darum, eine sich aufgrund
unterschiedlicher Rechtsprechungslinien abzeichnende Divergenz fiir die Zu-

kunft zu vermeiden.

Die auf die Klarung von Meinungsverschiedenheiten zwischen den Senaten
zwecks Herstellung und Wahrung einer einheitlichen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts ausgerichtete Zielsetzung unterscheidet das Verfahren
nach § 11 VwWGO auch von dem vom Fachsenat fiir die Unstatthaftigkeit der An-
rufung des GroBen Senats herangezogenen Vorlageverfahren an das Bundesver-
fassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG und das Vorlageverfahren an den Ge-
richtshof der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV. Soweit der Fachsenat
sich auBerdem darauf stiitzt, auch bei der Anrufung des Gemeinsamen Senats
der Bundesgerichte nach Art. 95 Abs. 3 GG und dem Rechtsprechungs-Einheit-
lichkeitsgesetz sei eine vorherige Anrufung des GroBen Senats nicht vorgesehen,
muss er selbst einrdumen, dass dies gerade dann nicht gilt, wenn ein Senat des
Bundesverwaltungsgerichts nicht nur von der Rechtsprechung eines anderen
Bundesgerichts, sondern gleichzeitig auch von der Rechtsprechung eines ande-
ren Senats des Bundesverwaltungsgerichts abweichen will (Doppeldivergenz).
SchlieBlich folgt die Unstatthaftigkeit der Anrufung des Gro3en Senats auch
nicht daraus, dass § 11 VwGO nicht auf den Fall zugeschnitten ist, dass ein und
dasselbe Verfahren zunichst im Zwischenverfahren vor dem Fachsenat nach

§ 99 Abs. 2 VWGO entschieden wird und danach der GroBe Senat tiber die bei
der Priifung nach § 99 Abs. 2 1.V.m. Abs. 1 Satz 2 VwGO anzuwendenden recht-
lichen MaBstiabe entscheidet. Soweit der Fachsenat zum Beleg hierfiir auf die
fehlende Mo6glichkeit hinweist, sich in der von § 11 Abs. 3 Satz 3 VwGO geforder-
ten Urteilsbesetzung zu duBern, mag dies zwar ein Indiz dafiir sein, dass der Ge-

setzgeber bei der Einfiihrung des In-camera-Verfahrens die Notwendigkeit einer
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13

Anpassung des § 11 VWGO nicht in den Blick genommen hat. Den vom Fach-
senat hieraus gezogenen Schluss auf eine bewusste Entscheidung des Gesetzge-
bers, den Riickgriff auf das Verfahren vor dem GroBen Senat gianzlich auszu-
schlieBen, wenn eine Entscheidung des Fachsenats inmitten steht, lasst dieses
Unterlassen aber nicht zu. Entsprechendes gilt fiir das Argument, es fehle eine

Kassationsregelung in § 11 Abs. 7 VwGO.

b) Entgegen der Auffassung des 6. Senats erfiillt die Vorlage nicht das Diver-
genzmerkmal in § 11 Abs. 2 und 3 VwWGO (aa). Die Vorlage ist aber wegen grund-
satzlicher Bedeutung der vom 6. Senat aufgeworfenen Fragen nach § 11 Abs. 4
VwGO zulassig (bb).

aa) Die Frage, wie der Begriff der "Abweichung in einer Rechtsfrage" im Sinne
des § 11 Abs. 2 VwGO zu verstehen ist, insbesondere ob er eine Abweichung von
der Entscheidung eines anderen Senats bei Anwendung ein und derselben ent-
scheidungserheblichen Norm des Bundesrechts erfordert oder ob es geniigt,
dass die Abweichung im Wesentlichen gleichlautende Vorschriften in verschie-
denen Gesetzen betrifft, ist in der Rechtsprechung des GroBen Senats bisher
nicht geklart. Allerdings hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts im
Rahmen einer Entscheidung iiber eine Nichtzulassungsbeschwerde die Auffas-
sung vertreten, eine Abweichung von einer Entscheidung eines anderen Senats
im Sinne des § 12 Abs. 11.V.m. § 11 Abs. 2 VwWGO liege nur dann vor, wenn es
sich um eine Divergenz bei Anwendung ein und derselben entscheidungserheb-
lichen Norm handele. Es gélten dieselben Anforderungen, wie sie in der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Revisionszulassungsgrund der
Divergenz gemal § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO entwickelt worden seien (BVerwG,
Beschluss vom 14. September 2006 - 9 B 2.06 - Buchholz 401.9 Beitrage Nr. 44
Rn. 14). Die in der Kommentarliteratur vertretene gegenteilige Auffassung (vgl.
Ruthig, in: Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 11 Rn. 4; Schiibel-Pfister,
in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 11 Rn. 3; Kronisch, in: Sodan/Ziekow,
VWGO, 5. Aufl. 2018, § 11 Rn. 36) iibersehe, dass die zu ihrer Untermauerung
angefiihrten Entscheidungen des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes (Beschliisse vom 6. Februar 1973 - GmS-OGB 1/72 - BVerwGE
41, 363 <365> und vom 12. Miarz 1987 - GmS-OGB 6/86 - BVerwGE 77, 370
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<373>) die Sonderkonstellation der Koordination von Rechtswege iibergreifen-
den AuBendivergenzen zwischen den Obersten Bundesgerichten betreffen. Fiir
diesen besonderen Fall diirfte es in der Tat zutreffend sein, den Begriff der Di-
vergenz in dem beschriebenen Sinne weiter auszulegen. Fiir die hier in Rede ste-
henden Binnendivergenzen im Rahmen von § 11 Abs. 2 und 3 VWGO unter Se-
naten des Bundesverwaltungsgerichts oder eines Oberverwaltungsgerichts (§ 12
VwGO) sei ein derart weites Verstandnis des Divergenzmerkmals nicht ange-
zeigt, da hier fiir die Klarung von Meinungsunterschieden bei (bloB) gleichen
Rechtsfragen zusitzlich die Grundsatzvorlage gemaB § 11 Abs. 4 VWGO offen
stehe (ebenso Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand Juli 2020, § 11
Rn. 16, 18; § 132 Rn. 75 ff.).

Dieser Auffassung hat sich in der Folgezeit der 4. Senat des Bundesverwaltungs-
gerichts angeschlossen (BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 2018 - 4 BN 34.17 -
ZfBR 2018, 796 Rn. 13). Auch der GroBe Senat folgt ihr. Fiir sie spricht nicht
nur, dass sie es ein divergierendes Verstandnis desselben Begriffes vermeidet je
nachdem, ob es sich um die Divergenzzulassung eines Rechtsmittels (§ 132

Abs. 2 Nr. 2 und § 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO) oder um ein Vorlageverfahren nach

§ 11 Abs. 2 und 3 VwGO handelt. Entscheidend ist vielmehr, dass die Frage nach
dem Vorliegen einer Divergenz angesichts der Vorlagepflicht nach § 11 Abs. 2
VwGO fiir den gesetzlichen Richter maBgeblich ist und daher anhand moglichst
klarer und einfacher Kriterien beantwortbar sein muss. Dem wird ein Verstand-
nis des Divergenzbegriffs, das ohne Riicksicht auf das jeweils anwendbare Recht
auf die "Rechtsfrage" oder das "Rechtsproblem" abstellt, nicht gerecht. Ange-
sichts der Vielzahl mehr oder weniger gleichgelagerter Rechtsfragen, die sich ge-
setzesiibergreifend stellen konnen, und der teilweise sehr breit gefacherten
sachlichen Zustandigkeiten der einzelnen Senate des Bundesverwaltungsge-
richts bestiinde bei einem weiten Abweichungsverstandnis die Gefahr uner-
kannter Divergenzentscheidungen. Dies konnte die Senate ohne Not dem Vor-
wurf einer pflichtwidrig unterbliebenen Vorlage an den GroBen Senat und damit
eines VerstoBes gegen den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) aus-
setzen. Hinzu kommt, dass der erkennende Senat fiir die Beurteilung, ob es sich
trotz der Verschiedenheit der Fille und der anzuwendenden gesetzlichen Vor-
schriften um die gleiche Rechtsfrage handelt, nicht selten gesetzliche Bestim-

mungen auBerhalb seiner gerichtsinternen Zustandigkeit vertieft priifen miisste.
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Die Frage, wer gesetzlicher Richter ist, bliebe damit fiir langere Zeit in der
Schwebe und wiirde erst durch die Entscheidung des GroB3en Senats geklart.
Auch dass bei einer Divergenz nach § 11 Abs. 2 VWGO eine Vorlagepflicht be-
steht, wahrend die Vorlage wegen grundsitzlicher Bedeutung im Ermessen des
erkennenden Senats steht, rechtfertigt es nicht, das Divergenzmerkmal auszu-
weiten. Die der Vorlagepflicht vorgelagerte Beurteilung, ob eine gesetzesiiber-
greifend nur einheitlich beantwortbare Rechtsfrage vorliegt, obliegt allein dem
jeweils zur Entscheidung berufenen Senat. Verneint er eine Divergenz, greift

auch die Vorlagepflicht nicht.

Ein weites Divergenzverstandnis ist schlieBlich auch nicht deswegen geboten,
weil die Grundsatzriige gemaB § 11 Abs. 4 VwWGO eine Klarung von Meinungsun-
terschieden bei (bloB) gleichen Rechtsfragen nicht leisten konnte. Die Grund-
satzvorlage hat zwar in erster Linie die Funktion, eine friihzeitige, Divergenzen
verhindernde Rechtsauslegung von Fragen des materiellen und prozessualen
"Querschnittsrechts" zu ermoglichen, die sich in allen oder vielen Senaten des
Bundesverwaltungsgerichts stellen (Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider,
VwGO, Stand Juli 2020, § 11 Rn. 54). Auf diese vorbeugende Wahrung der
Rechtseinheit und die Aufgabe der Rechtsfortbildung ist sie aber nicht be-
schrankt. Die Grundsatzvorlage erfasst von ihren tatbestandlichen Vorausset-
zungen auch die Rechtsanwendungsgleichheit, die bei der Divergenz im Vorder-
grund steht. Die Divergenz ist lediglich ein besonders hervorgehobener Fall der
grundsatzlichen Bedeutung (vgl. Pietzner/Bier, in: Schoch/Schneider, VwGO,
Stand Juli 2020, § 11 Rn. 49).

bb) Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Grundsatzvorlage sind erfiillt.
Wie aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 4 VWGO ("nach seiner Auffassung") hervor-
geht, ist die Auffassung des vorlegenden Senats, ob die Entscheidung der
Rechtsfrage durch den GroBen Senat zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich ist, fiir den GroBen Senat
bindend (BVerwG, Beschluss vom 1. November 1965 - GrSen 2.65 - Buchholz
310 § 72 VWGO Nr. 1 S. 2, insoweit in BVerwGE 22, 281 nicht abgedruckt). Je-
doch ist dem GroBen Senat vorbehalten, die Erheblichkeit der vorgelegten Frage

zu priifen und die Frage sinngemaB so zu beantworten, wie es erforderlich ist,
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um den anhingigen Rechtsstreit zu entscheiden (BVerwG, Beschluss vom 1. No-

vember 1965 - GrSen 2.65 - a.a.0.).

(1) Der Entscheidungserheblichkeit steht nicht entgegen, dass der Fachsenat
mit seinem Beschluss vom 20. September 2019 - 20 F 12.17 - (Buchholz 310
VwGO § 99 Nr. 81) festgestellt hat, dass die Weigerung, die noch streitgegen-
standlichen Unterlagen ohne Schwarzung vorzulegen, rechtmafig ist. Allerdings
entscheidet ausschlieBlich und abschlieBend der Fachsenat nach § 189 VwGO
die beweisrechtliche Frage, ob Akten oder Unterlagen vorzulegen sind und ver-
wertet werden diirfen (BVerwG, Beschliisse vom 15. August 2003 - 20 F 3.03 -
BVerwGE 118, 352 <356> und vom 21. Februar 2008 - 20 F 2.07 - BVerwGE
130, 236 Rn. 11 f.). Er entscheidet aber auch nur dariiber. Im Zwischenverfahren
gemaB § 99 Abs. 2 VWGO geht es allein um die Frage der Vorlage der Akten im
Prozess. Nur hinsichtlich dieser prozessualen Frage entfaltet die rechtskriftige
Entscheidung des Fachsenats Bindungswirkung. Dagegen verbleibt die Ent-
scheidung iiber den Klageanspruch bei dem erkennenden Senat als Gericht der
Hauptsache. Dessen Entscheidungszustandigkeit als der fiir die Hauptsache zu-
standige gesetzliche Richter im Sinne von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wird durch
die Einleitung und Durchfiihrung des Zwischenverfahrens nicht angetastet
(BVerwG, Beschluss vom 21. Februar 2008 - 20 F 2.07 - a.a.0. Rn. 12). Dies gilt
grundsatzlich auch dann, wenn - wie hier - die archivrechtliche Nutzung der Ak-
ten selbst Gegenstand des Rechtsstreits ist, weil derartige Falle von der Geltung
des § 99 Abs. 2 VwWGO nicht ausgenommen sind. Dem hitte der Gesetzgeber nur
dadurch entgegenwirken konnen, dass er die Entscheidung "in-camera" iiber
das Zwischenverfahren hinaus auf den Rechtsstreit in der Hauptsache erstreckt.
Dieses Verfahrensmodell ist jedoch in § 99 Abs. 2 VWGO nicht verwirklicht wor-
den (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 15. August 2003 - 20 F 8.03 - Buchholz 310

§ 99 VWGO Nr. 34 Rn. 12, vom 9. Januar 2007 - 20 F 1.06 - BVerwGE 127, 282

Rn. 14 und vom 21. Februar 2008 - 20 F 2.07 - a.a.0.).

Werden vom erkennenden Senat fiir entscheidungserheblich gehaltene Unterla-
gen von der Behorde nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwWGO aus Griinden der Geheim-
haltungsbediirftigkeit nicht vorgelegt und unterbleibt die Vorlage auch als Er-
gebnis des gerichtlichen Zwischenverfahrens nach § 99 Abs. 2 VwGO, darf dies

grundsatzlich weder der beklagten Behorde im Sinne einer Beweisvereitelung
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zum Nachteil gereichen, weil die dadurch entstandene Beweislage durch § 99
VwGO ausdriicklich gedeckt ist, noch wird umgekehrt der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung durch eine gesetzliche Beweisregel zugunsten des Beklagten
eingeschrankt (BVerwG, Urteil vom 21. Mai 2008 - 6 C 13.07 - BVerwGE 131,
171 Rn. 29). Vielmehr ist im Einzelfall angemessen zu wiirdigen, dass bestimmte
Umstiande nicht aufklarbar bleiben (BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 -7 A
15.10 - Buchholz 310 § 108 Abs.1 VwGO Nr. 78 Rn. 22).

Ist Streitgegenstand des Hauptsacheverfahrens gerade die archivrechtliche Nut-
zung von (ungeschwirzten) Unterlagen, deren Vorlage der Beklagte nach dem
Ergebnis des Zwischenverfahrens zu Recht verweigert, ist dem durch die Sper-
rerklarung verursachten Beweisnotstand der beklagten Behorde im Rahmen der
Beweiswiirdigung allerdings dergestalt Rechnung zu tragen, dass der Entschei-
dung des Fachsenats im Zwischenverfahren prijudizielle Wirkung beigemessen
wird. Das gilt jedenfalls dann, wenn das in § 99 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO vorge-
gebene Priifprogramm fiir die prozessuale Entscheidung mit den fachgesetzli-
chen Vorgaben des Bundesarchivgesetzes faktisch iibereinstimmt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. Juni 2013 - 7 A 15.10 - Buchholz 310 VWGO § 108 Abs. 1 VWGO
Nr. 78 Rn. 24; vgl. auch Beschliisse vom 21. Februar 2008 - 20 F 2.07 -
BVerwGE 130, 236 Rn. 19 und vom 19. April 2010 - 20 F 13.09 - BVerwGE 136,
345 Rn. 24). Entscheidet der Fachsenat in Fallen gleichgelagerter Geheimhal-
tungsgriinde zugunsten des Geheimschutzes, bleibt mithin auch die Klage auf
Akteneinsicht erfolglos (VGH Mannheim, Urteil vom 24. November 2006 -1 S
2321/05 - VBIBW 2007, 340 <342>).

(2) Ausgehend hiervon wirft der 6. Senat mit seiner auf die Klarung des zutref-
fenden rechtlichen MaBstabs bei der Bestimmung des Wohls des Bundes gerich-
teten Vorlagefrage zugleich und untrennbar damit verbunden die Frage auf, ob
ein ihn im Sinne eines Prajudizes bindender "gleichgelagerter Geheimhaltungs-
grund" vorliegt. Der so verstandenen Vorlagefrage kann die Entscheidungser-

heblichkeit nicht abgesprochen werden.

Bestitigt der GroBe Senat die rechtlichen MaBstidbe des Fachsenats nicht und

kommt er etwa zu dem Ergebnis, dass im Regelfall nach einer deutlich kiirzeren
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Frist das Geheimhaltungsbediirfnis entfillt, hitte der Fachsenat seine prozess-
rechtliche Entscheidung auf der Grundlage eines im Schutzniveau abweichen-
den Begriffs des Staatswohls getroffen. Unter Zugrundelegung der auf das Pro-
zessrecht beschrankten Entscheidungsbefugnis des Fachsenats kann in diesem
Fall nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass der 6. Senat nach Aus-
schopfung aller ihm zur Verfiigung stehenden Beweismittel auch ohne Kenntnis
des teilweise geschwarzten Akteninhalts eine zu Lasten der Behorde gehende
Entscheidung trifft. Wichtige Erkenntnisse konnen insoweit die ungeschwarzten
Aktenbestandteile liefern, die der Sperrerklarung nicht unterliegen oder hin-
sichtlich derer der Fachsenat die Sperrerklarung nicht bestatigt hat. Aber auch
die Sperrerklarung selbst kann entscheidungserhebliche Informationen enthal-
ten und eine differenzierte Betrachtung des Schutzbedarfes ermoglichen. Die
Sperrerklarung muss erkennen lassen, dass die Behorde differenziert nach dem
Umfeld, in dem der konkrete Informant tatig war, gepriift hat, ob Auswirkungen
auf die Bereitschaft anderer Personen dieses Umfelds zur Aufnahme oder Fort-
flihrung einer Informantentatigkeit nicht nur theoretisch moglich, sondern mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit ernsthaft zu befiirchten sind (BVerwG, Be-
schluss vom 20. September 2019 - 20 F 12.17 - Buchholz 310 § 99 VwGO Nr. 81
Rn. 29).

2. Der GroBe Senat beantwortet die Vorlagefrage dahin, dass iiber die Frage, ob
die Offenlegung der Namen verstorbener Informanten dem Wohl des Bundes
Nachteile bereiten wiirde, aufgrund einer strukturierten Einzelfallpriifung zu
entscheiden ist. Dabei kommt einem Zeitablauf von ca. 30 Jahren eine bedeut-
same, aber nicht allein entscheidende Rolle zu. Ein besonderes Offenbarungsin-
teresse kann eine frithere Offenlegung rechtfertigen, ein besonderes Geheimhal-
tungsinteresse eine lingere Geheimhaltung gebieten. Dieser MaBstab ist auch
der Priifung des archivrechtlichen Versagungsgrundes des § 13 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 BArchG zugrunde zu legen. Aufgrund der damit gegebenen MaBstabsiden-
titat zu dem Geheimhaltungsgrund des § 99 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VWGO kommt
der Entscheidung des Fachsenats fiir die Entscheidung des 6. Senats prajudizi-

elle Wirkung zu.

a) Der Fachsenat hat mit Beschliissen vom 24. Oktober 2018 - 20 F 15.16 -
(BVerwGE 163, 271 Rn. 26 ff.) und 8. Februar 2019 - 20 F 2.17 - (Buchholz 310
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§ 99 VWGO Nr. 76 Rn. 24 ff.) seine friithere Rechtsprechung, wonach das offent-
liche Interesse einer Offenlegung personlicher Daten von Informanten nach de-
ren Tod nicht entgegensteht (BVerwG, Beschluss vom 20. Dezember 2016 - 20 F
10.15 - Buchholz 310 § 99 VWGO Nr. 20 Rn. 24), vor dem Hintergrund der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 -
(BVerfGE 146, 1 Rn. 122 ff.) aufgegeben. Das Bundesverfassungsgericht betont
darin, unabhangig von der Gefahrdung grundrechtlicher Belange in einem kon-
kreten Fall und ungeachtet des Zeitablaufs konne die Enttarnung verdeckt han-
delnder Personen die Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiillung der Sicherheits-
behorden gefahrden, da durch die Herausgabe von Informationen iiber V-Leute
oder sonstige verdeckte Quellen das Vertrauen in die Wirksamkeit von Geheim-
haltungszusagen geschwacht und damit noch aktive Quellen von einer weiteren
Zusammenarbeit abgehalten und die Gewinnung neuer Quellen erschwert wer-
den konnten (BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - a.a.0.

Rn. 123). Selbst bei Fragen zum Einsatz konkreter Personen als V-Leute seien
jedoch eng begrenzte Ausnahmefille denkbar, in denen das Informationsinte-
resse liberwiege. Dies sei insbesondere der Fall, wenn aufgrund besonderer Um-
stande eine Gefahrdung grundrechtlich geschiitzter Belange ausgeschlossen sei
oder zumindest fernliegend erscheine und eine Beeintrachtigung der Funktions-
fahigkeit der Nachrichtendienste nicht ernsthaft zu befiirchten sei. Bei dieser
Abwagung stelle der Zeitablauf einen bedeutsamen - wenn auch nicht allein aus-
schlaggebenden - Faktor dar. So konne sich im Einzelfall bei weit zuriickliegen-
den Vorgingen die Geheimhaltungsbediirftigkeit erheblich vermindert oder er-
ledigt haben (BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - a.a.0.

Rn. 124). Eine solche Ausnahme hat das Bundesverfassungsgericht in dem kon-
kreten Fall aufgrund der durch den mutmaBlichen V-Mann begangenen erhebli-

chen Straftaten und seines Todes vor mehr als 30 Jahren angenommen.

Dem folgend hat der Fachsenat bei einer ausdriicklich oder stillschweigend iiber
den Tod hinausgehenden Vertraulichkeitszusage eine (strukturierte) Einzelfall-
priifung im Rahmen der Entscheidung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO vor-
gesehen. Danach ist zunachst zu fragen, ob besondere Umstiande vorliegen, die
eine vorzeitige Bekanntgabe des Namens der nachrichtendienstlichen Verbin-
dung rechtfertigen. Dies ist etwa bei der Verstrickung in NS-Verbrechen oder

Terroranschlage der Fall. Liegen keine besonderen Umstande vor, erscheint
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dem Fachsenat eine Freigabe der personlichen Daten des Informanten erst 30
Jahre nach dessen Ableben oder mutmaBlichem Ableben gerechtfertigt. Sind 30
Jahre abgelaufen, ist eine weitere Geheimhaltung grundsatzlich nur zulassig,
wenn dafiir wiederum besondere Umstiande vorliegen. Bei dieser strukturierten
Einzelfallpriifung werde dem Allgemeininteresse der Nachrichtendienste an der
Einhaltung postmortaler Vertraulichkeitszusagen durch die typische Geheim-
haltungsfrist von 30 Jahren Rechnung getragen. Zugleich bleibe Flexibilitat fiir
vom Normalfall abweichende Einzelfille in dem Sinne, dass der Zeitablauf ein
bedeutsamer, aber nicht der allein ausschlaggebende Faktor sei (BVerwG, Be-
schliisse vom 24. Oktober 2018 - 20 F 15.16 - BVerwGE 163, 271 Rn. 26 ff., vom
18. September 2019 - 20 F 4.18 - NVWZ 2010, 78 Rn. 19 ff. und vom 20. Septem-
ber 2019 - 20 F 12.17 - Buchholz 310 § 99 VWGO Nr. 81 Rn. 23 ff.).

Auch der 6. Senat misst Vertraulichkeitszusagen iiber den Tod hinaus hohes Ge-
wicht bei (BVerwG, Beschluss vom 13. Mai 2020 - 6 A 14.19 - Rn. 13) und sieht
den Zeitablauf als einen bedeutsamen Faktor an, wendet sich aber insbesondere
gegen die Geheimhaltungsfrist von 30 Jahren nach dem Tod des Informanten.
Er stellt nicht auf diesen Zeitpunkt, sondern den Abschluss des operativen Vor-
gangs ab und hilt es bei lange zuriickliegenden, abgeschlossenen Vorgangen fiir
begriindungsbediirftig, dass auch in Ansehung der verstrichenen Zeit nach Ab-
schluss des operativen Vorgangs eine Nennung verstorbener Informanten die
Erfiillung nachrichtendienstlicher Aufgaben noch ernstlich gefahrden oder er-
heblich erschweren wiirde (BVerwG, Beschliisse vom 17. November 2016 - 6 A
1.15 - Rn. 24 f. und vom 12. September 2017 - 6 A 1.15 - Buchholz 421.9 BArchG
Nr. 1 Rn. 11, 17, 19 ff. und 24). Hierfiir bediirfe es Anhaltspunkte fiir konkret be-
fiirchtete Nachteile, soweit nach den Umstinden und unter Wahrung des in An-
spruch genommenen Geheimhaltungsinteresses moglich, aus denen sich ergebe,
dass die Bekanntgabe des Inhalts der personlichen Daten unter Beriicksichti-
gung des Umfelds, in dem der Informant eingesetzt gewesen sei, auch heute
noch zu einer Erschwerung der Aufgabenerfiillung fiihre (BVerwG, Urteil vom
30. Januar 2019 - 6 A 1.17 - BVerwGE 164, 269 Rn. 52; Beschliisse vom 21. Sep-
tember 2016 - 6 A 10.14 - Rn. 16 und vom 13. Mai 2020 - 6 A 14.19 - Rn. 10).
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b) Weder der Fachsenat noch der 6. Senat begriinden die Unterschiede in den
rechtlichen MafBstiaben damit, dass sich der prozessrechtliche Geheimhaltungs-
grund des § 99 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO und der archivrechtliche Versagungs-
grund des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BArchG ihrem Schutzzweck nach oder mit
Blick auf das vom Gesetzgeber angestrebte Schutzniveau unterschieden. Der
Fachsenat stellt ausdriicklich klar, dass es sich bei der Entwicklung seines Priif-
programms um einen Akt der zulassigen richterlichen Rechtsfortbildung han-
dele, der durch die generalklauselartige Weite der in § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO
genannten Geheimhaltungsgriinde bedingt sei. In der Sache nichts anderes gilt
fiir die Entscheidungen des 6. Senats. Auch der GroB3e Senat vermag keine An-
haltspunkte dafiir zu erkennen, dass sich die der Entscheidungsbefugnis des
Fachsenats unterliegenden Geheimhaltungsgriinde von denen, iiber die der

6. Senat zu entscheiden hat, unterscheiden. Die unterschiedlichen Begrifflich-
keiten in den einschlagigen Vorschriften bieten hierfiir, wie bereits der 7. Senat
in seinem Urteil vom 27. Juni 2013 - 7 A 15.10 - (Buchholz 310 § 108 Abs. 1
VwGO Nr. 78 Rn. 24) im Einzelnen naher dargelegt hat, keinen Anhaltspunkt.
Ebenso wenig ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Vorschriften
Hinweise darauf, dass der Gesetzgeber die Geheimhaltungsgriinde unterschied-
lich verstanden wissen wollte (BVerwG, Beschluss vom 13. Mai 2020 - 6 A

14.19 - Rn. 11).

c¢) Der GroBe Senat halt das Priifprogramm des Fachsenats fiir vorzugswiirdig.
Es orientiert sich an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Vertrauensschutz im Zusammenhang mit dem parlamentarischen Fragerecht
und tragt mit seiner strukturierten Einzelfallpriifung dem Bediirfnis nach Ver-
lasslichkeit einer iiber den Tod hinausreichenden Vertraulichkeitszusage Rech-
nung. Die vom 6. Senat gegen das Priifprogramm des Fachsenats vorgebrachten
Einwendungen vermogen nicht zu iberzeugen. Das Priifprogramm lasst insbe-

sondere hinreichend Raum fiir eine Verkiirzung der Frist.

aa) Soweit der 6. Senat einen "methodischen Bedarf" fiir eine Frist von 30 Jah-
ren vermisst, weil der Fachsenat sich aufgrund der ungeschwirzten Akten Klar-
heit dartiber verschaffen konne, ob die Umstiande des Einzelfalles eine weitere

Geheimhaltung rechtfertigen konnten, iibersieht er, dass die Wirksamkeit einer

unbedingten und unbefristet erteilten Geheimhaltungszusage davon abhangt,
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dass sie fiir potenzielle oder bereits angeworbene Informanten verlasslich ist. Es
geht darum, dass der Staat eine gesetzlich zulassige Verpflichtung eingegangen
ist, auf deren Einhaltung der Informant vertraut hat und im Normalfall ver-
trauen darf (BVerwG, Beschluss vom 4. November 2020 - 20 AV 1.20 - Rn. 28;
vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - BVerfGE 146, 1
Rn. 104). Wie das Bundesverfassungsgericht anschaulich erlautert hat,
schwicht die Herausgabe der personlichen Daten von erst kiirzlich verstorbe-
nen Informanten das generelle Vertrauen in die Wirksamkeit von Geheimhal-
tungszusagen, erschwert in der Regel die Anwerbung neuer Informanten und
belastet die Zusammenarbeit mit vorhandenen Quellen (BVerfG, Beschluss vom
13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - a.a.0. Rn. 123). Die Verlasslichkeit ware nicht mehr
gegeben oder zumindest stark eingeschrankt, konnte die anwerbende Stelle ei-
ner aktuellen oder potenziellen nachrichtendienstlichen Quelle nicht fiir den
Regelfall eine Vertraulichkeit fiir eine bestimmte Zeit tiber ihren Tod hinaus zu-
sichern. Dies gilt umso mehr, wenn man mit dem 6. Senat nicht an den seit dem
Tod des Informanten verstrichenen Zeitraum ankniipft, sondern ausschlieBlich
daran, dass der Abschluss des Vorgangs lange Zeit zuriickliegt. Danach ist bei
einer Tatigkeit eines Informanten in jungen Jahren nicht auszuschlieBen, dass
der postmortale Schutz auf Null oder auf wenige Jahre nach dem Tod reduziert
wird. Hinzu kommt, dass es der 6. Senat nicht naher konkretisiert, was er unter

einem langen Zeitraum nach Abschluss des Vorgangs versteht.

bb) Auch die Dauer des vom Fachsenat fiir einen Schutz der Funktionsfahigkeit
der Nachrichtendienste angenommenen zeitlichen Orientierungsrahmens von
ca. 30 Jahren iiberzeugt und halt der Kritik des 6. Senats stand. Der Fachsenat
begriindet diese Frist nachvollziehbar damit, dass in diesem etwa eine Genera-
tion umfassenden Zeitraum die Erinnerung an einen Verstorbenen typischer-
weise in dessen Umfeld noch priasent und lebendig ist. Nach Ablauf dieser Frist
konne man dagegen davon ausgehen, dass bei dann noch lebenden Personen
eine aus dem unmittelbaren Kontakt gewonnene personliche Erinnerung an den
oder emotionale Nihe zu dem Informanten weitgehend verblasst sei. Daher sei
bereits der Zeitablauf grundsitzlich ein ausreichender Grund fiir das Entfallen
von Geheimhaltungsgriinden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Verlasslich-
keit einer Vertraulichkeitszusage auch nach so groSem Zeitablauf potenzielle In-

formanten in ihrer Entscheidung fiir diese Tatigkeit beeinflussen konne
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(BVerwG, Beschluss vom 20. September 2019 - 20 F 12.17 - Buchholz 310 § 99
VwGO Nr. 81 Rn. 29 m.w.N.). Entgegen der Auffassung des 6. Senats kann sich
der Fachsenat fiir diese Sichtweise auf den Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 13. Juni 2017 berufen. Auch das Bundesverfassungsgericht kniipft in
seiner Entscheidung an den erheblichen Zeitablauf von mehr als 30 Jahren
nach dem Tod der nachrichtendienstlichen Quelle an und fiihrt aus, dass es an-
gesichts des verstrichenen Zeitraums und der durch den Informanten mutmag-
lich begangenen erheblichen Straftaten konkreter Ausfithrungen bedurft hitte,
warum sich aktuelle oder potenzielle V-Leute von einer Nichteinhaltung der ge-
gebenen Vertraulichkeitszusage maBgeblich beeinflussen lassen konnten
(BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2017 - 2 BVE 1/15 - BVerfGE 146, 1 Rn. 135). Es
folgt der Hinweis, dass die Vertraulichkeit grundsatzlich auch nach einem der-
art langen Zeitablauf gewahrt und nur ausnahmsweise bei Vorliegen gewichtiger
Griinde aufgehoben werden konne, die das Geheimhaltungsinteresse im Einzel-

fall iiberwogen.

cc) Das vom Fachsenat entwickelte Modell einer strukturierten Einzelfallprii-
fung vermag auch insoweit zu iiberzeugen, als es bei einem besonderen Offenle-
gungsinteresse eine Verkiirzung der Geheimhaltungsfrist vorsieht und insoweit
den fiir die Regelfille vorgesehenen Orientierungsrahmen von 30 Jahren modi-
fiziert. Damit wird die notige Flexibilitat fiir die Abwagung der gegenlaufigen
Interessen gewahrt. Ein besonderes Offenlegungsinteresse, das eine Offenba-
rung der Identitat des Informanten vor Ablauf von 30 Jahren nach dessen Tod
rechtfertigt, hat der Fachsenat in Bezug auf NS-Tater oder Schwerkriminelle an-
genommen. Auch insoweit kann sich der Fachsenat auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts stiitzen, das in diesen Fallen das o6ffentliche Inte-
resse an einer Offenlegung der Identitit eines Informanten hoher bewertet als
das Interesse der Sicherheitsbehorden an der Einhaltung der Geheimhaltungs-
zusage. Das Geheimhaltungsinteresse der Nachrichtendienste ist in diesen Fal-
len durch das 6ffentliche und private Interesse an einer moglichst freien, staat-
lich nicht reglementierten Erforschung historischer Sachverhalte insbesondere
durch die Presse, aber auch die Wissenschaft begrenzt (BVerwG, Beschluss vom
4. November 2020 - 20 AV 1.20 - Rn. 20). Im Ubrigen ist die Annahme des

Fachsenats nachvollziehbar, potenzielle oder aktuelle Informanten lieSen sich in
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ihrer Entscheidung fiir eine nachrichtendienstliche Tatigkeit nicht davon beein-
drucken, dass die Identitaten von NS-Tatern oder Schwerkriminellen bereits
weniger als 30 Jahre nach ihrem Tode offengelegt wiirden (BVerwG, Beschluss
vom 4. November 2020 - 20 AV 1.20 - Rn. 34 m.w.N.). Informanten, die nicht
zu diesem Personenkreis zahlen, konnen sich ohne Einschrankung auf die ihnen

gegeniiber abgegebene Geheimhaltungszusage verlassen.

dd) Ein besonderes Offenlegungsinteresse ist aber nicht auf die Fille der NS-
Verstrickung eines Informanten oder dessen krimineller Vergangenheit be-
schrankt. Der Fachsenat selbst fiihrt diese Fille nur beispielhaft an ("etwa") und
lasst damit Raum fiir kiirzere Geheimhaltungsfristen in weiteren Fallen. Eine
solche Offenheit fiir weitere Fallgestaltungen ist auch nach Auffassung des Gro-
Ben Senats geboten. Sie stellt das notwendige Korrektiv dar fiir die im Normal-
fall vom Fachsenat zugrunde gelegte lange Geheimhaltungsfrist von etwa 30
Jahren. Ein besonderes Offenlegungsinteresse wird umso eher eine Verkiirzung
der Geheimhaltungsfrist von 30 Jahren rechtfertigen konnen, je langer der
nachrichtendienstliche Vorgang, an dem der Informant beteiligt war, zuriick-
liegt und je weniger Anlass fiir die Annahme besteht, dass sich die Bekanntgabe
personlicher Daten des Informanten weniger als 30 Jahre nach dessen Tod auf
die Anwerbung anderer Informanten und damit auf die Arbeitsfahigkeit der Ge-
heimdienste auszuwirken vermag. Ob dies der Fall ist, wird sich nur unter Be-
riicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles beurteilen lassen; hierfiir ist das

Modell der strukturierten Einzelfallpriifung ausdriicklich offen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Rennert Fricke Domgorgen
Liebler Schipper Stengelhofen-WeiB
Prof. Dr. Kraft Prof. Dr. Korbmacher Dr. Held-Daab
Steinkiihler Dr. HauBler
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